Poslovni broj: Gz-4450/2020-3

ofge

b .'I
“ar

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja, Milene Vukeli¢
Margan, predsjednice vije€a, Ingrid Buckovic, Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i
Helene Vlahov Kozomara Glanice vijec¢a, u gradansko pravnOJ stvari tuziteljice

koju zastupa
punomocnica Irena Blauhorn odVJetnlca iz Karlovca protiv tuzenika OTP banka d.d.,
Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, koju zastupaju punomocnhici |z
Odvjetnickog drustva Zurié i Partneri d.o.o., Zagreb, Savska cesta 32, radi isplate,
odlucujuéi o zalbi tuzenika podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Karlovcu,
poslovni broj P-464/2019-15 od 9. prosinca 2020., u sjednici odrzanoj 21. veljace
2024.,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda
u Karlovcu, poslovni broj P-464/2019-15 od 9. prosinca 2020.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda u tocki |. izreke naloZeno je tuzeniku da isplati
tuziteljici na ime preplacenih kamata po kreditu podignutom u CHF iznos od 8.690,45
kn i na ime preplacenog tec¢aja u CHF iznos od 22.196,48 kn, sve sa zateznim
kamatama na pojedine mjeseChe iznose preplate do isplate, te na ime razlike
pogreSno obracunate glavnice iznos od 944,28 kn sa zateznim kamatama od 1.
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listopada 2015. do isplate, kao i da joj naknadi parnic¢ni troSak u iznosu od 11.693,00
kn sa zateznim kamatama od 9. prosinca 2020. do isplate. Tockom Il. izreke
utvrdeno je da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuziteljici u iznosu 11.000,00 kn
uvecano za zatezne kamate tekuce od 11. prosinca 2016. do isplate.

2. Protiv navedene presude ZzZalbu je podnio tuzenik, iz svih zalbenih razloga
propisanih ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj
53/91., 91/92., 11/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev, uz naknadu troskova postupka tuzeniku, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije oshovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelice za isplatu iznosa od 8.690,45 kn s
pripadajucim zateznim kamatama s osnove preplacenih iznosa po oshovi nistetne
ugovorne odredbe o promijenjivoj kamatnoj stopi na temelju jednostrane odluke
tuzenika te isplatu iznosa od 22.196,48 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama s
osnove preplacenih iznosa po osnovi nistetne valutne klauzule u Svicarskim francima
(CHF).

5.1. Tuzenik je tijekom postupka istaknuo prigovor radi prijeboja trazbine tuziteljice sa
trazbinom tuzenika u iznosu od 11.000,00 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama, s
oshove povrata preplate isplacene tuziteljici u postupku konverzije kredita.

6. Donosenjem pobijane presude nije pocinjena bitha povreda odredaba parni¢hog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 8. ZPP-a na koju se zalbom poziva tuzenik,
budu¢i da je suprotho Zzalbenim navodima prvostupanjski sud utvrdio odlu¢he
¢injenice na temelju savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza kako zasebno
tako i u njihovoj ukupnosti u skladu s ¢l. 8. ZPP-a.

7. Pazeci po sluzbenoj duznosti na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP-a na postojanje bitnih
procesnih povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11. 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud je
utvrdio da u postupku pred prvostupanjskim sudom i donosenjem pobijane presude
nije po€injena nijedna od tih procesnih povreda.

8. Medu strankama nije sporno da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao
kreditor sklopili Ugovor o kreditu od 17. veljace 2005. radi kupnje stana, kojim je
ugovorena glavnica kredita u iznosu od 30.348,66 CHF u protuvrijednosti kuna
prema prodajnom tecaju za CHF vazeéem na dan koristenja kredita, a koji je na dan
isplate kredita 3. oZujka 2005. iznosio 4,878294 HRK/CHF, da se tuziteljica obvezala
platiti kredit kroz 179 jednakih mjesecnih anuiteta u iznosu od 241,25 CHF i jednog
preostalog anuiteta u iznosu od 240,47 CHF, koji dospijevaju u pravilu deseti dan u
mjesecu, da je ugovorena kamatna stopa od 4,99% godiSnje, s time da je ona
promjenljiva, da je 30. rujna 2015. kredit konvertiran te da je tuziteljica kredit otplatila
u cijelosti.

9. Nadalje, nesporno je medu strankama da je tuzenik za trajanja otplate kredita
mijenjao ugovorenu kamatnu stopu, kao i da se mijenjao te¢aj CHF u odnosu na
kunu, a sto je dovelo do izmjene mjesecnih anuiteta.
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10. Sporna je nistetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju
jednostrane odluke tuzenika i valutne klauzule, kao i da li tuziteljici s obzirom na
izvrSenu konverziju kredita pripada pravo na povrat preplacenih iznosa po osnhovi
nistetnih ugovornih odredbi.

11. Prvostupanjski sud, cijeneci da je pravomo¢nhom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u postupku radi zastite
kolektivnih interesa i prava potrosaca utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 1.
rujna 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe interese i prava potrosaca
korisnika kredita, tako Sto je koristio nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, kao i na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima, pozivom na ¢l. 138.a u vezi s ¢l. 131. Zakona o zastiti potrosaca ('Narodne
novine" br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13., 41/14.,
dalje:ZZP/07) odnosno ¢l. 118. u vezi s ¢l. 106. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" br. 41/14., dalje: ZZP/14) i ¢l. 502.c ZPP-a imaju¢i u vidu da je u ovom
postupku vezan pravnim utvrdenjima iz pravomocne presude donesene u
kolektivnom sporu s obzirom da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju
na koje se odnosi pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, zauzima stav
da su ugovorne odredbe predmetnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi na
temelju jednostrane odluke tuzenika i valutnoj klauzuli nepostene i nistetne. Pritome,
pozivom na pravnho shvacanje izrazeno u odluci Ustavhog suda Republike Hrvatske
broj U-111-2233/19 od 10. lipnja 2020. i odluci Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
broj Rev-3142/18 zauzima stav da u ovom pojedinaénom postupku nije potrebno
provoditi dokazni postupak u odnosu na nistetnost spornih ugovornih odredbi.

12. U odnosu na tuzenikov prigovor nedostatka pravnog interesa tuZiteljice za
vodenje ovog spora s obzirom na sklopljeni ugovor o konverziji, prvostupanjski sud
cijeneCi da aneks ugovora predstavlja samo dodatak osnovhome ugovoru koji je i
dalje na snazi u dijelovima koji nisu izmijenjeni, da ugovorena konverzija nije
retroaktivha nego vrijedi od dana kada je provedena, da metodologija za izracun
konverzije nije dio aneksa i da se primijenjena metodologija temelji ha zakonskim
odredbama o konverziji, pri cemu je u konverziji primijenjena nepostena kamatna
stopa iz euro kredita, da ¢injenica da je tzv. Zakon o konverziji imao obvezujuci
ucinak samo prema bankama nije bitha u kontekstu prava potrosac¢a na obestecenje i
nakon konverzije, da su nakon sto su Visoki trgovacki sud i Vrhovni sud konaéno
potvrdili da je nistetna | valutna klauzula CHF neutemeljene tvrdnje da su banke
imale gubitke i da je konverzijom potrosacima vracen preplaceni novac te da nakon
konverzije nema oshova za vracanje novca potrosacima jer osnova za obestecCenje je
kolektivha presuda, kao i da je osnhova za obestecenje kolektivha presuda i presuda
Suda Europske unije broj C-118/17 utemeljena na Direktivi vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.; SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.; u daljhjem
tekstu: Direktiva 93/13), s time da usporedba s euro kreditima nije odlu¢ha, zauzima
stav da potro$acima unatoC izvrSenoj konverziji pripada pravo na sve preplacene
iznose zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama, a da konverzijom nisu dobili
preplacene kamate, niti preplaceni tec¢aj, niti su konverzijom potro$acima isplacene
zatezne kamate na iznose preplacenih anuiteta. Stoga, pozivom na pravho
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shvacanje iz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018 od 12.
veljace 2019. | Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. zauzima stav da samo sklapanje
dodatka o konverziji nije zapreka utvrdivanju nistetnosti osnovnog ugovora o kreditu,
niti pojedinih njegovih odredbi, buduci nistetnost nastupa po samom zakonu pa svaki
korisnik kredita ima pravni interes traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih nepostenih
odredbi, kako bi temeljem toga ostvario svoja prava koja iz toga proizlaze.

13. Vezano za tuzenikov prigovor zastare, prvostupanjski sud pozivom na ¢l. 241.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 125/11, 78/15.,
29/18., dalje: ZOO) zauzima stav da pokretanjem parnichog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare | da zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teCi ispocetka od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Stoga, cijeneci da je kolektivni spor u odnosu na
nistetnost ugovorne odredbe o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi pravomocéno
okonc¢an donosenjem presude Visokog trgovackog suda Republike poslovni broj Pz-
7129/13 dana 13. lipnja 2014., a u odnosu na nistetnu valutnu klauzulu donosenjem
presude Visokog trgovackog suda Republike poslovni broj Pz-6632/2017 dana 14.
lipnja 2018., dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 6. lipnja 2019., zakljucuje
da prigovor zastare nije osnovan.

14. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski sud na temelju nalaza i
misljenja financijskog vjestaka utvrduje:

- da je tuziteljica po osnovi nistethe ugovorne odredbe o jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi preplatila iznos od 8.782,83 kn, a po osnovi nistetne valutne klauzule
iznos od 22.196,48 kn,

- da razlika izmedu konvertirane glavnice u kunama i glavnice kakva bi bila da se
preostala CHV glavnica pretvori u kunsku po pocetnom tecaju iznosi 944,28 kn,

- da je Sporazumom o koristenju preplate po konverziji utvrdena preplata u iznosu od
4186,44 kn, koji iznos je tuziteljici priznat i vracen u konverziji, a izvrsenim
uracunavanjem od strane vjestaka na temelju ¢l. 171.1172. ZOO-a izjednacen je sa
iznosom zakonskih zateznih kamata na dan 15. sijecanj 2010. i dijelom zateznih
kamata do 15. veljace 2010. u iznosu od 48,18 kn.

15. Imajuéi u vidu prethodna utvrdenja prvostupanjski sud pozivom na ¢l
1111.st.1.Z00-a prihva¢a tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa 8.782,83 kn na ime
preplacenih ugovornih kamata te iznosa od 22.196,48 kn na ime preplacenog tecaja
u CHF, sa zateznim kamatama na pojedine mjeseche iznose preplate od dana
izvrSene preplate do isplate na temelju ¢l. 1115. ZOO-a.

16. Tuzenikov prigovor radi prijeboja prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan,
cijeneci da je iznos preplate koji je utvrden u konverziji i isplacen tuziteljici na nacin
da su istim podmirivani buduc¢i mjesecni anuiteti u omjeru od 50% provedenim
financijskim vjesStacenjem uracunat u utuzeno potrazivanje sukladno ¢l. 171. 1 172.
Z00-a te je za taj iznos tuziteljica konacho postavljenim zahtjevom umanjila svoje
potrazivanje.

17. Odluku o troskovima postupka prvostupanjski sud temelji na ¢l. 154. st. 1. | ¢l.
155. ZPP-a pa tuzenika obvezuje na naknadu troskova postupka tuziteljici u visini
odmjerenoj prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (“Narodne
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novine” broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje: Tarifa), uz trosak vjestacenja i
sudskih pristojbi.

18. Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je zaklju€io da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi na temelju jednostrane odluke tuzenika i valutnoj klauzuli nistetne te da
tuziteljici pripada pravo na restituciju preplacenog iznosa na temelju nistetnih
ugovornih odredbi.

19. Naime, imajuéi u vidu direktan uc€inak pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. donesene u sporu radi zastite
kolektivnih interesa i prava potrosaca sukladno ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118. ZZP/M14,
zbog ¢ega je sud u pojedinacnim postupcima koje pokreéu potrosaci vezan za
utvrdenja o nistetnosti spornih ugovornih odredbi u ugovorima o kreditu koje je
tuzenik sklapao sa potrosacima u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008.,
kao sto je predmetni, pri ¢emu tuzenik nije pruzio dokaza da su tuziteljici dane
odgovarajuce obavijesti o spornim ugovornim odredbama prije sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu koje bi bile od utjecaja na odredivanje njezine novéane obveze i da
je unato¢ takvoj obavijestenosti tuziteljica pristala na sklapanje tog ugovora, to je
pravilan stav prvostupanjskog suda da je rijeC o nepostenim i nistetnim ugovornim
odredbama. Sukladno Direktivi vije¢a 93/13 nepostenost ugovornih odredbi ima za
posljedicu neobvezujuci karakter tih odredbi za tuziteljicu kao potrosaca od trenutka
sklapanja ugovora (ex tunc) i ponovnu uspostavu ravnoteze izmedu ugovornih strana
odnosno ponovnu uspostavu Cinjenicnhe i pravne situacije u kojoj bi tuziteljica kao
potrosac bila da nepostene i niStethe ugovorne odredbe nisu postojale. Stoga je
pravilan stav prvostupanjskog suda da tuziteljici pripada pravo na povrat iznosa koje
je preplatila po osnovi hepostenih i nistetnih ugovornih odredbi.

20. Pri tome, suprotno Zalbenim navodima tuzenika, tuziteljici pripada pravo na
povrat preplacenih iznosa neovisno o izvréenoj konverziji, kako to pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud.

21. Naime, konverzija kredita izvrsena je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine* broj 102/15,
dalje:ZID ZPK) kojim je bankama naloZzena izmjena odredbi osnovnog ugovora te
eventualno do tada sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize
sporazum o konverziji iz €l. 19.s to€.6. ZID ZPK-a na nacin kako je to propisano tim
zakonom. Glavni motiv i svrha tog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u
valuti CHF, kao potrosaca izjednaci s poloZzajem u kojem bi bili da su koristili kredit
denominiran u valuti EUR.

22. Odredbama ZID ZPK-a, a niti dodacima ugovora o kreditu sklopljenim na temelju
tog zakona izrijgkom se ne spominje nacin rjesavanja ugovornih odredbi kojima se u
ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti se
spominje nacin rjeSavanja eventualne nistetnosti ugovornih odredbi koje se ticu
promjenjive kamate stope, a koja nistetnost je nastupila iz razloga sto su banke bez
prethodnog pregovaranja sa potrosacima kao korisnicima kredita jednostrano
odnosno neposteno mijenjale pocetno ugovorenu kamatnu stopu. Dodacima ugovora
o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, dakle
ne rjesava se pitanje preplacenih kamata u periodu koji je prethodio konverziji, a do
koje pretplate je doslo nepostenim postupanjem banaka odnosno primjenom nistetnih
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ugovornih odredbi, dakle dodacima ugovora nije uredeno pitanje rjeSavanja
posljedica nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi. Konverzija kredita u valuti CHF u
kredit u valuti EUR izvrSena na temelju ZID ZPK-a odnosi se iskljuivo na ugovorne
obveze proizasle iz ugovora o kreditu, a ne i na izvanugovorne obveze stranaka kao
sto su restitucijski zahtjevi korisnika kredita s osnove nistetnih ugovornih odredbi.

23. S obzirom na prethodno navedeno, prama pravnom shvacanju ovog suda
korisnicima kredita unato€¢ sklopljenim dodacima ugovora kojima je izvrSena
konverzija pripada pravo na obestecCenje i potpunu restituciju kroz povrat svih
neosnovano isplacenih (preplacenih) iznosa na temelju nistetnih ugovornih odredbi
osnhovhog ugovora o kreditu.

24. Slijedom navedenog, u konkrethom sluc¢aju sklapanjem Dodatka br.1. Ugovora o
kreditu br. 72968/05 sa sporazumom o osiguranju zashivanjem zaloznog prava kojim
je izvrsena konverzija predmetnog kredita, nije otklonjena posljedica nistetnosti
spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju jednostrane
odluke tuzenika i valutne klauzule, a niti iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi se
tuziteljica dodatkom ugovora odrekla prava zahtijevati potpuno obestecenje na
temelju nistetnih ugovornih odredbi, a niti se u izracunu konverzije koji je prije
sklapanja dodatka ugovora dostavljen tuziteljici spominje promjenjiva kamatna stopa
kredita u valuti CHF niti je u tom izracunu izvrSen obracun preplacenog iznosa
nastalog povecanjem pocetno ugovorene kamatne stope na temelju jednostrane
odluke tuzenika odnosnho promjenama pocetnog tecaja CHF tijjekom trajanja otplate
kredita. Stoga, prema stavu ovog suda tuziteljici unato¢€ sklopljenom dodatku ugovora
kojim je izvrSena konverzija kredita ugovorenog u CHF u protuvrijednosti kuna u
kredit u EUR u protuvrijednosti kuna, pripada pravo potrazivati od tuzenika vracanje
iznosa koji je tuzenik stekao na temelju nistetnih ugovornih odredbi odnosno pravo
na potpunu restituciju kroz povrat svih neosnovano isplacenih (preplacenih) iznosa s
osnove nistetnih ugovornih odredbi iz osnovhog ugovora o kreditu.

25. Takvo pravno shvacanje u skladu je i sa pravnim shvac¢anjem Suda Europske
unije izrazenom u presudi od 14. ozujka 2019., Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank
Hungary Zrt.,.C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, prema kojem potrosacu pripada pravo
na potpuno obestecenje tj. na uspostavu Cinjenicho i pravno one situacije u kojoj bi
se nalazio da nepostena odredba nije postojala, a osobito pravo ostvariti povrat
koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu stetu na temelju nepostene |
nistetne ugovorne odredbe. Pri tome, nije relevantno sto je u tom predmet rije€ o
zakonskoj intervenciji na temelju sudskog utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe, a
u konkretnom slucaju rije€¢ je o izmjeni ugovora intervencijom stranaka, jer je ZID
ZPK-a predvidena mogucnost potroSaca da odbije sklapanje ponudenog sporazuma
o konverziji s obzirom na okolnosti u kojima je donesen taj zakonski propis i u kojima
je vréena konverzija (stalni rast i nepredvidivost tecaja CHF te posljedicno tome
znacajno povecCanje iznosa mjesecnih anuiteta u odnosu na vrijeme sklapanja
oshovhog ugovora o kreditu) bilo upitno da li je potrosa¢ stvarno bio slobodan u
izboru prihvatiti ili odbiti konverziju. Naime, jedina alternativa potrosacu bila je
ostanak u ugovornom odnosu u kojem je njegova nov€ana obveza bila sve veca i
nepredvidiva u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora o kreditu s obzirom na kretanje
tecaja CHF, a mnogi potrosaci sklapali su dodatke ugovora upravo iz razloga
spasavanja vlastite egzistencije.
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26.Takoder, prethodno izrazeno pravno shvacanje ovog suda u skladu je i sa
pravnim shva¢anjem suda EU izrazenom u presudi od 9. srpnja 2020., XZ protiv
Ibercaja Banco,SA, C-452/18, ECLI:EU:C:2020:536, prema kojem nepostene
odredbe ugovora koji je trgovac sklopio s potrosacem nisu obvezujuce za potrosaca i
uzima se kao da nikada nisu postojale te nemaju ucinak prema potroSacu.
Posljedi€no tome iste se izuzimaju od primjene osim ako potrosa¢ na temelju
slobodnog i informiranog pristanka izjavi da se protivi iskljuéenju njihove primjene i
ucinaka koji bi mogli za njega proizacCi iz nepostenih odredbi ugovora, sto u
konkretnom slucaju nije utvrdeno.

27. S obzirom na utvrdenu djelomi¢nu nistetnost predmetnog ugovora o kreditu,
tuziteljici pozivom na ¢l. 323. st. 1. i1 €l. 1111. ZOO-a pripada pravo na povrat onoga
sto je isplatila na temelju nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na
temelju jednostrane odluke tuzenika i valutne klauzule u CHF, kako to pravilno
zaklju€uje prvostupanjski sud.

28. Stoga je prvostupanjski sud, pravilno primijenio materijalno pravo kada je
prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti i obvezao tuzenika na isplatu preplaéenih iznosa
tuziteljici s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

29. Takoder, suprotno zalbenim navodima, pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog
suda o neosnhovanosti prigovora radi prijeboja.

30. Naime, nije u pravu tuzenik kada tvrdi da je prihvacanjem tuzbenog zahtjeva
tuziteljici izvrsena dvostruka isplata utvrdenog iznosa preplate u konverziji od
4.186,44 kn. Naime, nije sporno da je taj iznos tuziteljici isplacen kroz podmirenje
anuiteta dospjelih nakon izvrsene konverzie u omjeru od 50%. Medutim,
provedenim financijskim vjestacenjem utvrdeni iznos preplate utvrden u konverziji od
4186,44 kn prema pravilima o uracunavanju ispunjenja iz ¢l. 171. i 172. ZOO-a
pravilno uracunat je u preplaceni iznos po osnhovi nistetnih ugovornih odredbi i to u
tuziteljici pripadajuce obraCunate dospjele zatezne kamate na pojedine mjesecne
iznose preplate po oshovi nistethe ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
(koji mjesecni iznosi su dospijevali od 12. veljace 2007. do 15. veljace 2010.) te u
obracunate dospjele obracunate zatezne kamate na pojedine mjesecne iznose
preplate po osnovi nistetne valutne klauzule (koji mjesecni iznosi su dospijevali od
11. listopada 2008. do 15. sijecnja 2010.), za razdoblje od dospijeCa svakog
pojedinog mjesecnog iznosa do 24. lipnja 2020. (dan izrade nalaza i misljenja
vjestaka), kako je to pravilno prvostupanjski sud utvrdio na temelju nalaza i misljenja
vjestaka, u skladu sa Cime je tuziteljica i postavila konacni tuzbeni zahtjev kojim
uracunate zatezne kamate ne potrazuje pa joj iste suprotno Zalbenim navodima
pobijanom presudom nisu niti dosudene. Stoga se tuZenik Zzalbom neosnhovano
poziva na pogresnhu primjenu materijalnog prava iz ¢l. 1113. ZOO-a kojom je
propisano pravo osobe koja je dva puta platila isti dug zahtijevati povrat po pravilima
ste¢enog bez osnove, buduci da tuziteljici nije izvrSena dvostruka isplata preplate
utvrdene u konverziji.

31. Odluka o troSkovima postupka donesena je pravilnom primjenom materijalnog
prava iz ¢l. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuziteljica u cijelosti uspjela u parnici,
visinu kojih troskova je prvostupanjski sud ispravnho odmjerio u skladu s ¢l. 155. ZPP-
a i Tarifom.
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32. |z navedenih razloga, valjalo je primjenom ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti zalbu
tuzenika kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, kao u izreci.

U Rijeci 21. veljace 2024.

Predsjednica vije¢a

Milena Vukeli¢-Margan
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